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L'ENVIRONNEMENT RURAL DE 
L'AGGLOMÉRATION SECONDAIRE DE 
BLIESBRUCK A L'ÉPOQUE GALLO-ROMAINE( 1 ) 
Introduction 
L'agglomération gallo-romaine de Bliesbruck, dont le nom 
antique est inconnu, est située sur la rive orientale de la Blies, 
affluent de la Sarre, dans une large vallée. Tandis que l'aggloméra­
tion est connue depuis une vingtaine d'années grâce aux fouilles 
programmées, qui ont abouti à la création du Parc Archéologique 
Européen de Bliesbruck-Reinheim, l 'environnement rural se pré­
sente comme un cas particulier, qui exige d'être commenté de plus 
près. La situation politique actuelle fait que l 'agglomération gallo­
romaine, composée dans son noyau principalement de deux quar­
tiers artisanaux et d'un complexe de thermes publics, est située à 
800 mètres de la frontière franco-allemande. Cette frontière coupe 
un espace naturel homogène, qui est aujourd'hui occupé par deux 
systèmes politiques et administratifs différents. Cette séparation a 
sans doute empêché auparavant de considérer cette micro-région 
comme un ensemble dans lequel il a dQ y avoir des échanges à 
l'époque gallo-romaine. 
Cet article a donc pour objectif de faire la synthèse des implan­
tations rurales connues des deux côtés de la frontière dans un rayon 
qui ne dépasse pas les onze kilomètres. 
L'espace étudié est dominé par la B lies qui, en venant du nord 
de la région de B lieskastel traverse une large vallée, dominée par 
des pentes douces, et qui se dirige après avoir passé la frontière 
franco-allemande vers l 'ouest dans le secteur de Sarreguemines, 
avant de se jeter dans la Sarre. A l 'est et plus ou moins parallèle à 
la Blies, se trouve la vallée du Mandelbach. A l 'ouest de la B lies 
coule du sud au nord la Bickenalbe, située sur une vaste plaine et 
séparée de la Blies par une chaîne de collines douces. Au sud le 
paysage est dominé par des pentes assez raides, qui mènent vers 
un plateau peu accidenté. La région analysée, dominée par le 
Muschelkalk et des sols fertiles, est aujourd'hui encore très rurale. 
1) Cet article est la synthèse d'un mémoire de maîtrise, soutenu à l'Université de Metz, 
sous la direction de Mme J.-M. Demarolle en 1 997, « L 'environnemen/ rural de l'agglomé­
ra/ion secondaire de Bliesbru.ck à l 'époque gallo-romaine » (2 vol.). L'auteur remercie 
J.-P. Petit, J. Schaub et toute l'équipe du Centre archéologique de Bliesbruck, qui lui ont 
fourni leurs propres résultats de longues années de travail sur le terrain. 
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Problématique des unités d'occupation dans 
l'environnement de Bliesbruck 
Une occupation dense du sol est attestée avant la conquête 
romaine, mais ce n'est que pour l 'époque gallo-romaine que nous 
pouvons reconstituer un véritable réseau d'implantations rurales, 
sans vouloir parler d'un réseau d'occupation cadastré, donc organi­
sé dans le cadre des structures administratives de l 'empire romain. 
Dans la région analysée nous pouvons localiser aujourd'hui environ 
1 40 sites des deux côtés de la frontière(2), datant de la période gallo­
romaine. Mais moins de 1 0  % de ces sites sont connus par des 
fouilles ; ils méritent d'être présentés brièvement avant l'analyse de 
l 'ensemble des implantations rurales. 
Les plus anciennes fouilles ont eu pour objectif la villa de 
Wittersheim(3), une villa sous l 'église de Erfweiler-Ehlingen(4), une 
villa à Bliesdahlheim et le bain de la villa dans le « Retzacker », 
également situé sur le ban de · Erfweiler-Ehlingen(5). Ces quatre 
fouilles datent du siècle dernier. La villa de Bockweiler a été fouil­
lée dans un premier temps en 1 941 .  La documentation a disparu 
dans les troubles de la guerre(6). Aucun de ces établissements ruraux 
ne fut entièrement fouillé et les connaissances sont très limitées. 
Une annexe de la villa de Bockweiler fut étudiée en 1949/50(7). 
Nous en possédons une documentation plus détaillée, mais la chro­
nologie reste discutée et problématique. En 1978, H. SpieB étudiait 
une annexe de la villa de Wittersheim. Malgré la surface limitée, 
nous avons au moins une description des différentes phases de 
construction et des indices chronologiques(8), ce qui est également 
le cas des sondages partiels réalisés à Neunkirch-Iès-Sarregue­
mines(9) et à Rubenheim( 10). 
Le nombre de fouilles organisées est très restreint. La villa du 
Heidenkopf a été fouillée entre 1970 et 1 980( 1 1 ) .  Les fouilles ont 
concerné le corps central et de nombreuses annexes situées autour 
d 'une cour. Les différentes phases d'occupation sont connues. La 
2) Le catalogue établi dans le cadre du mémoire de maîtrise se base essentiellement sur les 
archives du KonservalOramt de Sarrebruck pour la partie allemande et sur les travaux de 
J. Schaub, qui a mené des nombreuses prospections et fouilles dans la partie française. 
3) Grünewald 1901 .  
4)  Spiel3, Erfweiler, p .  7·10. 
5) Spiel3, Erfweiler, p. 1 1 ·18. 
6) Kolling 1961, 84·85. 
7) Kolling 1961, p. 85·101 . 
8) Spiel3 1983. 
9) Kern 1966. 
10) Reinhard 1 984. 
1 1 )  Schaub 1986 ; Scbaub 1979 ; Schaub 1975 ; Cat. n° 1 14. 
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villa du Grosswald a été fouillée entre 1 967 et 1 980(12) . Seul le bâti­
ment principal est connu. Mais les différentes phases d'occupation 
ont été analysées et publiées. La villa au « Retzacker » à Erfweiler­
Ehlingen a été étudiée de nouveau entre 1979 et 1981( 13) . L'en­
semble du corps principal et de nombreuses annexes ont été mis au 
jour. Les différentes phases d'occupation sont connues. La villa de 
Reinheim est l 'objet de fouilles organisées depuis 1 987( 1 4) . Une 
grande partie du domaine est étudiée, mais une 'publication de l 'en­
semble, analysant la fonction, les rapports entre villa et aggloméra­
tion n'est pàs encore faite. 
I l  n'existe que des publications partielles sur ces quatre villae. 
Nous ne possédons que des rapports de fouilles et des analyses limi­
tées à quelques structures, comme les ateliers de monnayage au 
Heidenkopf ou le bain au Grosswald. I l  existe néanmoins aussi des 
pré-rapports qui fournissent de nombreuses informations. 
La définition de la villa 
A part ces établissements confirmés comme villae par les 
fouilles, l ' interprétation des sites connus dans la région pose des 
problèmes. I l  paraît hasardeux de définir chaque site isolé dans l 'es­
pace rural comme une villa, comme on le rencontre à plusieurs 
reprises dans la bibliographie(15 ) .  Nous voulons essayer de préciser 
la fonction possible des unités d'occupation dans la région étudiée. 
L'environnement de Bliesbruck était sans doute une région mar­
quée par l 'exploitation agricole à l 'époque gallo-romaine. Le type 
d'occupation le plus souvent rencontré doit donc être la ferme iso­
lée au milieu des terres à exploiter. Mais les opinions sur la défini­
tion de la villa gallo-romaine divergent dans les différentes régions. 
Les classifications proposées sont multiples. Selon P Leveau, « ce 
que l'on peut appeler l'historiographie du mot villa est symptoma­
tique des problèmes terminologiques qui se posent dans l'analyse des 
campagnes »(1 6) . En effet, le terme villa est employé pour des struc­
tures très variées. 
E n  suivant la définition de V. Poinsignon(1 7) pour l 'Est de la 
France, « on entend par villae des fermes dont la partie habitation et 
12) Pax 1971 ; 1979. 
13) Schumacher 1988 ; Spief3 1 985. 
14) Miron 1993 ; Strahl 1988. 
15) Lutz 1982. La majorité des « sites » cités dans la liste de M. Lutz est considérée comme 
ayant le « caractère d'une villa » .  Cette interprétation se fonde seulement sur la présence 
des tuiles. 
16) Leveau 1983, p. 922. 
17) Poinsignon 1987, p. 107. 
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la partie utilitaire sont regroupées pour les p{us petites dans le même 
corps de bâtiment, ou réparties autour d'une ou de plusieurs cours, 
pour les plus grandes . . .  et avant tout le centre d 'une exploitation 
agricole ». Une seule distinction est faite entre les grandes, les 
moyennes et les petites villae. Mais le terme de villa est utilisé par 
les archéologues d'aujourd'hui dans un sens très large. R. Agache 
constate que les villae observées dans le Nord de la France sont 
construites d'une façon très régulière. I l  précise que le terme de 
villa n 'est retenu que pour un ensemble composé de plusieurs bâti­
ments, ordonnés autour d'une ou deux cours, c'est-à-dire pour une 
grande ferme qui a une fonction agricole(l8) .  
Néanmoins, ces grandes villae des plaines du Nord de la France 
ont peu de points communs avec les villae de Rhénanie. W. Gaitzsch 
entend par villa des ensembles qui s'étendent sur plus de 150 mètres. 
Mais ici, les limites du terrain bâti ne sont pas marquées par des 
dépendances à fonctions différentes ou par un mur. La limite de la 
ferme est signalée par un fossé, car la région est pauvre en pierre( 19) . 
Le critère principal pour déterminer la villa est donc l 'exploitation 
agricole. La taille ou les modes de construction sont négligés. 1. G. 
Gorges résume la problématique quant à la diversité en ces termes : 
« Le mot villa recouvre habituellement plusieurs réalités, car les 
Romains n 'ont jamais eu qu 'un seul terme pour désigner ce qui peut 
être une exploitation agricole ou tout simplement une maison de 
campagne plus ou moins luxueuse »(20). 
Selon 1. Kunow, la villa se définit tout d'abord par la fonction 
d'exploitation agricole et il précise qu'elle peut être proche d'une 
agglomération. Ensuite, il reconnaît que nos connaissances se limi­
tent en général à l 'existence d'un bâtiment principal et, parfois, 
d'annexes. La fouille d'un bain isolé prouve aussi l 'existence d'une 
villa, car il est l 'expression de la culture gallo-romaine(21 ) .  
Dans le bassin de Malville, les archéologues utilisent plutôt la 
définition de R.  Agache pour désigner un site comme une villa. I ls 
ne prennent en compte qu'un ensemble étendu, possédant une pars 
urbana et une pars rustica(22). Les établissements rencontrés dans 
cette région sont en majorité très modestes -aussi bien en ce qui 
concerne la taille que les matériaux de construction- et selon H. de 
Klijn,  ils ne sont pas des villae au sens propre. Par conséquent, la 
définition pour la villa n'est pas uniforme, car, comme le précise 
18) Agache 1 973, p. 272. 
19) Gaitzsch 1986, p. 402. 
20) Gorges 1979, p. 1 1 ,  cité selon Leveau 1983. 
2 1 )  Kunow 1994, p. 162 .  
22) Klijn 1994, p. 216. 
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H. de Klijn, une villa ne se définit pas seulement par sa fonction 
d'exploitation agricole, mais aussi par le niveau élevé de sa 
construction. 
Un autre aspect des diverses constructions concerne les 
annexes à l 'extérieur de l 'enceinte propre de la villa. Il peut s 'agir 
d 'annexes à fonction artisanale, d 'une boulangerie(23), ou d'un lieu 
de culte, comme un sanctuaire(24) qui était souvent éloigné de plu­
sieurs centaines de mètres. Toutes les villae n'en possèdent pas, 
mais les fouilles ont démontré l 'existence de vastes ensembles, telle 
la villa de Erfweiler-Ehlingen ou celle du Heidenkopf. 
Donc, lorsque nous parlons d'une unité d'occupation, nous 
entendons l 'ensemble des bâtiments qui appartenaient vraisembla­
blement à la même unité d'organisation à l 'époque gallo-romaine. 
I l  faut constater que le terrain bâti, faisant partie d 'une unité 
d'occupation, n 'était pas toujours occupé entièrement au même 
moment. La villa de Erfweiler-Ehlingen est un bon exemple pour 
démontrer que des parties sont abandonnées, tandis que d'autres 
sont construites sur des ruines ou à proximité(25). 
Dans la région analysée, i l  faut constater que l 'on peut s'at­
tendre à des types de villa très différents. Parmi les quelques 
fouilles réalisées, on relève aussi bien les grandes villae comme à 
Reinheim, qui s'étendent sur plus de 500 mètres, que des villae de 
petite taille comme celle du Grosswald. Le terme de villa est donc 
employé pour un grand nombre d'implantations gallo-romaines, 
et il ne prend pas en compte leurs différences. Le seul élément 
commun est la fonction, l 'exploitation agricole et un niveau élevé 
dans la construction. Pour éviter une image erronée, il paraît plus 
prudent d'employer le terme villa seulement lorsque les fouilles ou 
les sondages révèlent un établissement rural étendu, construit en 
matériaux durs et équipé d'éléments typiques de la culture gallo­
romaine, comme des bains. Les critères d'implantation doivent 
aussi être favorables pour une exploitation agricole. 
La définition d'une unité d'occupation 
La recherche dans les archives du « Staatliches Konservatoramt 
des Saarlandes » et la comparaison avec les informations françaises, 
nous ont obligé à constater que le terme « site » posait un des prin­
cipaux problèmes. Pour éviter la confusion entre « site » comme 
23) Agache 1990, p. 275. 
24) Cüppers 1990, p. 222-223. 
25) Schumacher 1988, p. 154 ; Spies 1985, p. 10. 
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lieu de découverte ou « site » comme lieu d;occupation, on propose 
donc la définition d'une « unité d'occupation » pour tous les ves­
tiges retrouvés sur un espace homogène et vraisemblablement 
concernant un seul ensemble(26). Ces unités sont retenues dans le 
catalogue et représentées sur la carte (fig. 1 ) .  I l  faut retenir que le 
but de la définition d'une « unité d'occupation » est de rester neutre, 
surtout en ce qui concerne la fonction. On connaît différentes 
formes d'occupation du sol à l 'époque gallo-romaine, en premier 
lieu les villae, mais aussi des habitats construits en matériaux légers 
(fermes gallo-romaines précoces)(27), dont l 'existence est de plus en 
plus souvent prouvée. Sinon, nous connaissons des sites de produc­
tion artisanale, des stations routières ou des sanctuaires, c'est-à-dire 
des lieux qui avaient une fonction cultuelle ou commerciale. 
Malgré une connaissance générale de ces éléments multiples 
de l 'occupation, il faut constater qu'il y a des lacunes dans les 
détails. A part six fouilles plus ou moins modernes de villae, la 
fouille de l 'agglomération secondaire de Bliesbruck et quelques 
sondages dans la région étudiée, on ne connaît dans aucun cas la 
fonction précise d'une unité d'occupation. En général, la prospec­
tion a révélé des tuiles ou de la céramique. Ces vestiges eux-mêmes 
ne donnent pas d'indice sur les fonctions des bâtiments. Mais au 
cours d'une fouille de sauvetage on peut parfois signaler des infor­
mations précises, par exemple concernant des hypocaustes. Ces 
informations prouvent au moins la présence des habitats, mais la 
majorité des lieux de découvertes reste anonyme, en ce qui concerne 
leur véritable caractère(28). 
Le contexte naturel des unités d'occupation 
Les critères d'implantation pour les unités d'occupation 
Malgré les informations limitées pour la majorité des unités 
d 'occupation, nous savons, grâce aux auteurs antiques et grâce aux 
fouilles, que l 'implantation d'une villa -dans le sens d'une exploita­
tion agricole- suivait certains critères naturels imposés par le relief. 
Le premier critère est la position à mi-pente qui procure cer­
tains avantages. Ainsi, la villa est protégée contre le vent(29) et, en 
évitant les vallées étroites, une telle situation permet une belle vue 
26) Gbring 1997, p. 1 3- 19. 
27) Coll art 1996, p. 1 23. 
28) Klijn 1994, p. 415. L'anonymat des unités d'occupations s'avère être un problème géné­
ral, car les prospections systématiques dans toutes les provinces romaines révèlent une 
occupation de plus en plus dense. 
29) Pétry 1982, p. 35. 
300 
® Villa fouillée 




- Voie datée 
... Voie non datée 
:=: Franchissement 
équidistance des 
courbes de niveaux 40 m 
Fig. 1 .  
sur le paysage(30). Mais l a  raison principale d'une telle implantation 
était sûrement l 'accès à deux écosystèmes différents, les hauteurs 
pour l 'agriculture et les fonds des vallées pour l 'élevage(3 1 ) .  Cette 
position est préférable quand le territoire est assez accidenté. 
Dans la région étudiée, on rencontre de multiples exemples 
d 'une telle implantation. Le long des bords de la B lies, du Mandel­
bach, de la Bickenalbe et des nombreux ruisseaux de taille infé­
rieure, nous pouvons constater le choix d'un emplacement à 
mi-pente. Sur les huit villae fouillées, il y en a cinq qui sont incon­
testablement situées à mi-pente, c'est-à-dire celle de Bockweiler, 
30) Poinsignon 1987, p. 109 ; Kollling 1977, p. 30-31. Glaser 1994, p. 61-64. 
3 1 )  Kunow 1994, p. 166 ; Kunow 1989, p. 380. 
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celle d 'Erfweiler, celle de Wittersheim, celle du Grosswald et la 
villa à B liesdahlheim. Mais l 'implantation à mi-pente n'est pas 
impérative. La villa de Reinheim est située au fond de la vallée. On 
rencontre aussi des unités d'occupation sur les plateaux, quand le 
sol est favorable à une exploitation agricole(32). En revanche, il 
paraît difficile, de façon générale, de définir comme villae toutes les 
unités d'occupation situées au fond des vallées. Ceux-ci sont inon­
dables et étaient déconseillés par les auteurs antiques(33). 
La préférence pour une position à mi-pente est attestée ici. 126 
unités d'occupation ont été classées dans quatre positions princi­
pales. La majorité est située à mi-pente. Mais il y a  aussi un nombre 
important d 'unités d'occupation occupant un plateau, ceci étant dû 
au relief de la région sud de Bliesbruck où le paysage se présente 
comme peu accidenté. 
Position Plateau Fond de Crête Mi-pente Total Vallée 
Unités 30 12 9 76 126 d'occupation 
De nombreuses unités d'occupation sont orientées vers le sud, 
l 'est ou le sud-est, ce qui est une situation favorable selon les auteurs 
antiques. Mais cette orientation est aussi peu impérative que la 
position à mi-pente. Un grand nombre d'unités d'occupation (repré­
sentant vraisemblablement une exploitation agricole) est orienté 
vers le sud-ouest, l'ouest ou le nord-ouest. L'orientation des chaînes 
de collines du sud-ouest au nord-est pourrait être une raison(34). 
Nous avons pu déterminer l'orientation pour 103 unités d'occupation. 
Orientation S-E S-O E S N-O 0 N N-E Total 
Unités 19  17  16  1 5  13  1 1  8 4 103 d'occupation 
Un autre critère important pour l 'implantation d'une villa est 
l 'approvisionnement en eau. La préférence pour un emplacement 
proche d'une source est significative pour l 'implantation des vil/ae. 
Des études concernant la Sarre(35), aussi bien que d'autres régions, 
ont donné la même préférence pour des lieux proches d'une source(36). 
32) Poinsignon 1987, p. 109. 
33) Poinsignon 1987, p. 109 note (20) ; Glaser 1994, p. 62. 
34) Glaser 1994, p. 62. 
35) Kolling 1977, p. 30. Pétry 1982, p. 35. Voir aussi : Glaser 1994, p. 62. 
36) Bayer 1967, p. 162. 
302 
Mais, lorsqu'il n'y a pas de source, il reste aussi la possibilité qu'elle 
ait disparu au cours des siècles ou quelle se soit déplacée, ce qui est 
courant dans le Muschelkalk. Dans 52 cas une source se trouvait à 
moins de 500 mètres de l 'unité d'occupation. La proximité d'un 
cours d'eau est beaucoup plus souvent attestée. Dans 94 cas, le 
cours d'eau se trouvait à moins de 500 mètres. Mais il faut faire une 
restriction ; souvent il s'agit d'une rivière principale comme la B lies 
ou la Sarre qui sont retenues comme cour d'eau le plus proche. Il 
n 'est pas certain que ces rivières servaient pour l 'approvisionne­
ment en eau. 
Distance à la source <1 000 <750 <500 <250 <100 Total 
Unités d'occupation 1 1 1  28 1 2  1 2  64 
Distance au <1000 <800 <700 <600 <500 <400 <300 <200 <100 Total cours d'eau 
Unités 8 3 5 8 16 1 0  1 9  16  33 1 1 8  d'occupation 
Nous rencontrons donc une multitude de problèmes pour 
reconnaître une villa. En revanche, nous pouvons signaler certaines 
données du relief qui peuvent indiquer une unité d'occupation du 
type villa. A. Goret définit en principe les lieux de découvertes 
dans le pays de Bitche comme villa, mais il conclut sur la restriction 
qu'on ne peut pas distinguer les fonctions respectives de chaque 
unité d'occupation(37). Souvent, le terme de villa est appliqué pour 
une unité d'occupation isolée, dont la fonction est vraisemblable­
ment agricole. Un deuxième critère est la construction en maté­
riaux dur. Mais une telle distinction est déjà difficile à maintenir. 
Souvent le terme de villa est adopté à la suite d 'une découverte 
d'un champ de tuiles dans un environnement rural(38). Cette inter­
prétation paraît trop prématurée et risque de donner une image 
erronée, car les constructions en matériaux légers étaient munies de 
tuiles, malgré l 'absence de murs en pierre. La confusion entre villa 
et habitat construit avec des matériaux périssables est donc facile, 
lorsque l 'on ne trouve que des tuiles. 
Nous avons démontré que l 'environnement naturel d'une unité 
d'occupation peut fournir des indices signalant une unité d'occupa-
37) Goret 1982, p. 12 ; Pétry 1982, p .  33. 
38) Agache 1973, p. 272 évoque le problème en général. Dans la bibliographie concernant 
la région examinée, on trouve régulièrement le terme de villa sans aucune autre preuve 
que les tuiles (Goret 1982, p. 1 1 ) .  En même temps, il est significatif que dans le même para­
graphe un site se transforme en villa. 
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tion de fonction agricole ; un seul indice, comme la  proximité d'une 
source, paraît faible. Mais, avec une position à mi-pente sur un ver­
sant moyen et une orientation sud ou sud-est, nous pouvons indi­
quer qu'il s'agit d'un emplacement favorable pour une unité d 'occu­
pation agricole. Ce terme neutre paraît plus raisonnable, car même 
si la fonction agricole est très vraisemblable, la présence de plus en 
plus fréquente de constructions en matériaux périssables interdit de 
parler de villa, dont le terme implique une construction en maté­
riaux durs et un niveau de construction élevé. 
Ce n 'est que depuis les années 1 980 qu'on commence à obser­
ver attentivement les vestiges des structures en terre et en bois. Les 
archéologues s 'intéressent à présent aux trous de poteaux, aux fos­
sés et autres aménagements en creux(39). La documentation des 
fouilles antérieures ne contient pratiquement aucune information 
concernant les structures périssables(40). Jusqu'à présent, la pros­
pection n'a pas encore signalé de vestiges de construction de bois et 
de terre dans l 'environnement rural de B liesbruck. Mais, nous 
connaissons d'autres exemples en Moselle, comme à Amnéville(41) 
ou à Goin(42). Une étude précise concernant des structures en maté­
riaux périssables a été faite dans l 'agglomération de Bliesbruck 
même. Elle a révélé que, même après l 'utilisation des pierres 
comme matériel de construction au début du Ile siècle, l 'utilisation 
du bois est loin de disparaître(43). I-P. Petit a pu constater une 
« importance des techniques de construction utilisant la terre et le 
bois pendant tout le Haut-Empire (et que) même dans la période de 
développement maximum, les constructions privées avec murs en 
pierre ne représentent en gros que 50 % de l'ensemble de celles déga­
gées »(44). 
Il est évident que nous ne pouvons absolument pas donner de 
chiffres précis pour l 'utilisation des matériaux périssables dans l 'en­
vironnement rural. En outre, il faut faire une distinction entre les 
modes de construction utilisés dans une agglomération à caractère 
urbain et ceux pour la construction d'une ferme isolée. Mais, quoi­
qu'il en soit, nous avons la certitude, que la construction en maté­
riaux légers était présente dans la région et qu'elle était bien connue. 
Hormis les unités d'occupation agricoles, nous connaissons 
d'autres types d'implantations qui pourraient exister dans les envi-
39) Coll art 1996, p. 1 22 .  
40) Burnand 1990, p. 93. 
41) Bilan scientifique 1994, p. 57. 
42) Bilan scientifique 1993, p. 62. 
43) Petit 1993, p. 154. 
44) Petit 1993, p. 1 56. 
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rons de Bliesbruck. Mais nous ne connaissons ni sanctuaire, ni sta­
tion routière avec certitude. Ces bâtiments comportaient des tuiles 
tout comme les unités d'occupation agricole. 
Un autre type d'occupation du sol reste à évoquer. Il paraît 
possible qu'il y ait eu des petits hameaux dans le voisinage de 
B liesbruck. Nos connaissances sur les différents types d'aggloméra­
tions ayant une fonction de production spécialisée, de circulation 
ou agricole, sont très vagues. A. Goret a supposé l 'existence d'un 
hameau au sud de Bettviller. Mais à partir des vestiges, c'est-à-dire 
des tuiles ou des tessons, nous ne pouvons pas préciser la fonction. 
Nous signalons quelquefois une unité d'occupation de fonction 
incertaine. Une fonction agricole n'est pas complètement exclue 
mais une autre fonction est également possible. 
Une découverte particulière englobe les tombes isolées. Nous 
ne connaissons pas de véritables nécropoles dans l 'environnement 
rural de Bliesbruck. Mais quelques fois, une ou plusieurs urnes à 
incinération ont été découvertes. Dans le monde rural gallo­
romain, les urnes étaient enterrées hors du milieu bâti, mais néan­
moins sur le domaine du propriétaire(45l. C'est pourquoi la décou­
verte d'une urne peut indiquer une unité d'occupation agricole à 
proximité, même si l 'emplacement de cette dernière n'est pas 
connu. Un tel cas est le site na 34 à Bliesmengen-Bolchen. Deux 
urnes ont été retrouvées dans une large courbe de la B lies. En 
revanche, aucune découverte ne signale l 'emplacement de l 'exploi­
tation agricole. Mais il est vraisemblable que l 'unité d'occupation se 
situait quelque part à B liesmengen, où le versant oriental moyen et 
l 'emplacement paraissent favorables pour une exploitation agrico­
le. Dans les cas où l 'on a seulement retrouvé une tombe, nous avons 
malgré tout observé l'environnement naturel. A plusieurs occasions, 
nous avons pu observer un environnement favorable pour une unité 
d'occupation agricole, mais la localisation exacte reste inconnue. 
La distance entre les différentes unités d'occupation 
Nous allons à présent comparer les distances séparant diffé­
rentes unités d'occupations avec celles d 'autres régions étudiées, et 
nous tenterons d'analyser la taille d'une unité d'occupation agricole. 
Un problème souvent évoqué est la taille de la propriété attachée à 
une villa dans l 'Antiquité. A partir de la répartition des villae sur le 
terrain, on a essayé de limiter les parcellaires appartenant à une 
unité. On a ainsi découvert dans différents régions une régularité 
des implantations qui laissait supposer une occupation organisée. 
45) Burnand 1990, p. 179. 
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Les prospections dans le Kreis Bergheim permirent à H. Hinz 
de mettre en évidence des domaines de 400 jugères (100 ha) par 
villa(46). Les chiffres de H. Hinz qui constituent la taille moyenne 
d'une villa rustica sont signalés dans plusieurs régions. Des « zones 
de vestiges »(47) ont été découvertes à des distances de 1 000 à 2 000 
mètres les unes des autres. Une répartition régulière et des distances 
fixes entre les unités d'occupation ont été souvent la base des hypo­
thèses qui voulaient démontrer une répartition organisée du ter­
rain. Mais il y a des variations concernant la taille. W. Gaitzsch a 
défini un terrain de 50 hectares par unité d'occupation dans le 
Hambacher Forst et une distance de 350 et 800 mètres entre les 
différentes villae(48). 
A. Kolling, qui a étudié la région autour de Bockweiler, propose 
une répartition régulière dans cette région(49). A. Goret supposait, 
après les résultats de la prospection dans le pays de Bitche, une villa 
pour 50 ha et même « si l'on ne peut pas encore parler de centuria­
tion, il semble qu 'il y en ait au moins comme un squelette »(50). M. 
Glaser a pu constater aussi une certaine régularité d'occupation 
dans les régions de Saint-Wendel et Neunkirchen, mais il évite d'y 
voir une répartition organisée, car il s 'agit d'indices et non de 
preuves(51 ) . 1. Kunow refuse pour la Germanie inférieure l 'hypothèse 
d'une implantation organisée(52). 
La répartition des unités d'occupation autour de l'aggloméra­
tion de Bliesbruck démontre aussi une certaine régularité et on 
peut distinguer des alignements. A. Goret a su intégrer tous les 
lieux de découvertes connus dans des alignements. On rencontre 
dans la majorité des cas des distances de 800 à 1200 mètres entre les 
différentes unités d'occupation. Mais i l  est encore prématuré d'in­
diquer un parcellaire organisé, dont le résultat serait une limitation 
stricte du terrain à 100 ha pour chaque villa. Jusqu'à maintenant, 
nous n'avons aucune preuve d'une limitation organisée, car la 
répartition régulière s 'encastre plutôt dans les données naturelles 
du relief. Le critère principal pour distinguer les unités d'occupa­
tion l 'une de l 'autre est la distance entre les différents lieux de 
découverte. Nous allons expliciter ce point à l 'aide de plusieurs uni­
tés d'occupation situées au bord de la B ickenalbe (fig. 2). 
46) Hinz 1969, p. 57 ; cité et critiqué par Kunow 1994, p. 152. 
47) Hinz 1970, p. 317. H. Hinz parle des « Trümmerstellen » .  
48) Gaitzsch 1986, p. 406-408. 
49) Kolling 1961,  p. 102. 
50) Goret 1982, p. 8. 
5 1 )  Glaser 1994, p. 79-80. 
52) Kunow 1994, p. 161 .  « Ein staatlicher Dirigismus bleibt zuniichst wenig wahrscheinlich, 
sieht man einmal von moglichen, aber far den liindlichen 8ereich nicht im grof3eren Umfang 
nachgewiesen Veteranensiedlungen ab ». 
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A - L : Lieux de découvertes 
1 - 10 : Unité d'occupation 
o 1 
2 km  
1 
équidistance des 
courbes de ni veaux 40 m 
Fig. 2 .  
Entre Medelsheim et Rimling ont été découverts douze « sites » 
gallo-romains. Nous avons regroupé les douze lieux de découvertes 
(1-12) en dix unités d'occupation (A-L), dont les emplacements 
sont favorables pour une exploitation agricole. En premier lieu, 
nous allons démontrer quels sont les indices qui permettent de 
regrouper dans cet exemple certains lieux de découvertes. 
L'interprétation du site n° 3 ne pose aucun problème. Les vestiges 
(C, D) ont été repérés à deux occasions, mais les lieux de décou-
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verte se trouvent à 80 mètres l 'un de l 'autre. Les deux points indi­
qués étaient, selon les rapports du « Konservatoramt », les centres 
de champs de tuiles. La distance paraît trop faible pour indiquer 
deux unités d'occupation différentes. Il s'agit donc vraisemblable­
ment d'une seule unité d'occupation. 
Les lieux de découvertes J et K (n° 9) ont été repérés à 200 
mètres l 'un de l 'autre. A. Goret indique à cet endroit deux villae(53). 
Mais il paraît plus plausible qu'il s 'agisse d'une seule unité d'occu­
pation, car les deux sites se trouvent sur un terrain homogène et 
limité par des frontières naturelles, c'est-à-dire par deux ruisseaux, 
au nord et au sud. Car, en observant l'ensemble des unités d'occu­
pation sur la rive ouest de la Bickenalbe, nous pouvons constater 
que, sur les neuf autres unités d'occcupation indiquées, au moins 
six sont encadrées par des ruisseaux ( 1 , 3, 4, 7, 8, 1 0) .  Le site n° 2 se 
trouve au début du Herschbach et sort un peu de cet alignement, 
mais ce lieu est assez éloigné pour indiquer une seule unité d'occu­
pation. 
Les sites n° 5 et 6 se présentent à peu près de la même manière 
que le site n° 9. Il s'agit de deux sites de découvertes repérés à envi­
ron 300 mètres l 'un de l'autre (F et G) . Ils sont délimités au nord et 
au sud par des ruisseaux. Par contre aucun ruisseau ne les sépare. 
En principe, il pourrait s'agir d'une seule unité d'occupation. Mais 
i l  est préférable d'indiquer deux unités d'occupation différentes. En 
revanche, la distance faible entre les sites J et K permet d'évoquer 
l'existence d'une seule unité d'occupation. A partir de la documen­
tation disponible, il n'est pas possible de distinguer avec certitude 
s'il s 'agit pour les n° 5 et 6 de deux unités d'occupation différentes. 
C'est surtout l 'absence de données concernant l 'étendue des ves­
tiges retrouvés qui pose problème. Il faut en conclure qu'une dis­
tance de 200 à 350 mètres forme une distance minimale « limite » 
entre deux unités. I l  faut analyser chaque cas individuellement et 
l 'interpréter selon les données du relief et dans le contexte des uni­
tés d'occupation avoisinantes. 
Pour fonder une hypothèse, nous partons du principe que les 
lieux de découverte J et K forment l 'unité d'occupation n° 9, alors 
que les lieux de découvertes F et G représentent les unités d'occu­
pation n° 5 et 6. La distance entre ces dix unités d'occupation varie 
entre 350 mètres (c'est-à-dire la distance entre le n° 5 et 6) et 1 600 
mètres. La distance totale est de 7500 mètres, c'est-à-dire, une 
moyenne de 750 mètres. Mais un tel calcul pour trouver la distance 
entre les différentes unités d'occupation n'est qu'approximatif, et 
53) Goret 1 982, p.  10. 
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il ne faut pas en faire une règle. La distance la plus élevée, 1 600 
mètres, apparaît entre les unités d'occupation nO 1 et 2, mais le ter­
rain entre ces unités d'occupation est favorable à un emplacement 
agricole et, de plus, il y a juste entre les deux unités une source. 
Cette distance importante peut être le résultat d'une lacune dans la 
recherche. L'existence d'une onzième unité d'occupation à cet 
endroit paraît fort possible. La distance entre les différentes unités 
d'occupation ne serait donc que de 680 mètres. Par conséquent, les 
chiffres ne sont qu'un indice approximatif et il faut laisser une 
marge assez large. 
Nous pouvons constater que la répartition des unités d'occu­
pation suit le relief. Au lieu de supposer une organisation adminis­
trative derrière une délimitation du terrain, il paraît plus prudent 
de supposer entre les différentes unités d'occupation des limites 
fixées par des affluents. Les données sont favorables à une limita­
tion naturelle, même si nous sommes confrontés à des cas incer­
tains. Une prospection systématique pourrait préciser s'il s'agit, 
dans les cas incertains, d'une seule ou de deux unités d'occupation. 
En l 'absence d'informations plus précises, parfois, nous ne pouvons 
pas indiquer le nombre exact d'unités d'occupation. Quand le relief 
est très régulier, deux unités sont tout aussi possibles qu'une seule 
très étendue(54). 
H. Hinz avait supposé une organisation administrative dans le 
Kreis de Bergheim. Mais il signalait aussi que les différents lieux de 
découverte, au bord de la Erft, étaient souvent séparés par des ruis­
seaux qui passaient juste au milieu, entre les deux lieux de décou­
vertes, et qui formaient une délimitation naturelle(55). Finalement, 
l 'hypothèse de 1. Kunow paraît plus juste : il propose plutôt une 
implantation conforme aux données du relief et du réseau navi­
gable, même s'il n'est pas impossible que la politique locale ait par­
fois orienté l 'occupation du sol(56). 
Hormis les distances entre deux unités d'occupation, i l  faut 
aussi analyser la répartition de l 'ensemble. Nous constatons une 
densité supérieure à proximité des cours d'eau, et une répartition 
régulière, en particulier sur les rives de la Blies et de la Sarre. La 
densité la plus régulière se trouve au bord de la Bickenalbe, dont la 
répartition des unités d'occupation a été étudiée du coté est. Cela 
54) Le nombre des « grandes » unités d'occupation agricoles doit tout de même rester bien 
inférieur au nombre d' unités d'occupation de taille moyenne. 
55) Hinz 1969, p. 317. « Die Mittellinie zwischen zwei so/chen Vil/en fie/ nicht se/ten mit 
einem k/einen Bach/au! zusammen, wie die Karte ausweif3t. Offenbar grenzte ein so/cher 
Bach dann die F/uren ab. » 
56) Kunow 1994, p. 160. 
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est certainement dû à la prospection intensive menée dans le sec­
teur(57). Cette densité dans les vallées en général n'a rien de surpre­
nant, car on trouve ici la position favorable à mi- pente. Une autre 
raison pour une concentration dans les vallées peut tenir aux axes 
de communication qui se trouvent à cet endroit. Les chaînes de 
collines, qui séparent Bickenalbe, B lies, Mandelbach, Saarbach et 
Sarre, ont révélé des espaces vides. Certains espaces vides s 'expli­
quent sans doute par des lacunes de la recherche, car les régions 
actuellement boisées sont souvent beaucoup moins bien prospec­
tées(58). 
En conclusion les délimitations entre les différentes unités 
d'occupation sont souvent régularisées par les ruisseaux. En revan­
che, nous pouvons constater qu'il y a une répartition inégale des 
unités d'occupation selon les données du relief. Il apparaît que les 
crêtes étaient de façon générale moins appréciées. Mais l 'existence 
de certaines unités d'occupation sur les plateaux, surtout au sud de 
la région examinée où le relief est moins vallonné, signale aussi la 
possibilité de lacunes dans la recherche. 
L'occupation dans le contexte chronologique 
Nous avons affaire de façon générale à un matériel archéolo­
gique qui est en majorité « muet ». Les vestiges découverts en sur­
face, lors la prospection, ne permettent d'analyser ni le début ni la 
fin d'une unité d'occupation. La prospection systématique réalisée 
pendant plusieurs années au Kreis de Düren en Allemagne a mon­
tré les limites de cette méthode(59). Mais les connaissances, concer­
nant l 'occupation rurale en général, permettent de partir du principe 
suivant : pratiquement toutes les unités d'occupation connues dans 
l 'environnement de Bliesbruck devaient exister au Haut-Empire. 
Le début de l 'occupation peut être variable, mais, la majorité des 
établissements ruraux furent vraisemblablement construits entre le 
milieu du 1er siècle et le milieu du Ile siècle. Quelques exceptions 
sont possibles, mais elles sont certainement rares. Les vestiges 
retrouvés lors de la prospection ne permettent pas d'indiquer le 
début ou la fin de l 'occupation d'un endroit, mais les monnaies et la 
céramique du I le et Ille siècle indiquent au moins une occupation 
pendant le Haut-Empire. 
57) Goret 1982, p. 7-30. 
58) Gbring 1998, op. cil., p. 29. 
59) Gaitzsch 1988, p. 385. « Beginn und Ende einer Sied/ung - sofem sie ais sa/che anzus­
prechen isl - sind mit Sicherheit nicht aus den Oberfiachenfunden zu erschlief3en. »  w. 
Gaitzsch remet en question l'analyse de M. Gechter et J. Kunow, concernant l'occupation 
en Rhénanie. Ils ont indiqué les phases chronologiques de l'occupation, uniquement à par­
tir des données de la prospection. 
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De façon générale, P. Van Ossel a constaté que la continuité de 
l'occupation entre le Haut-Empire et le Bas-Empire ne fut prati­
quement jamais interrompue. Chaque établissement rural examiné 
par P. Van Ossel montre des vestiges qui proviennent d'une pre­
mière occupation pendant le Haut-Empire(60). Les résultats obtenus 
dans la région étudiée attestent la même continuité : le mobilier 
découvert lors des fouilles prouve que tous les établissements exis­
taient dès la fin du leLdébut Ile siècle. Le réseau des unités d'occu­
pation que nous connaissons a probablement existé dans son inté­
gralité au Haut-Empire. En réalité, la véritable occupation était 
certainement encore plus dense. Un indice pour cette hypothèse 
c'est l 'existence d 'anciennes sources, comme l 'ouvrage de F. 
Schréiter, qui contient un grand nombre de sites d'occupation gallo­
romains que nous ne pouvons plus localiser(61 ) .  
La fonction principale de ces unités d'occupation était certai­
nement agricole pendant le Haut-Empire. La situation restait stable, 
à l 'exception de brefs épisodes. Les troubles en 69 ap. J.-c., à la 
suite de la proclamation de Vitellius comme empereur de Cologne, 
ne touchent la région que d'une façon ponctuelle. Nous ne sommes 
pas informés en détail sur les destructions. Mais les événements ne 
signifient pas une césure générale : c'est seulement dans la villa du 
Grosswald que l 'on peut observer une couche de destruction qui 
pourrait éventuellement correspondre à ces événements. Vers 1 90 
ap. J.-c. sous Commode, la situation fut également instable. La 
frontière du Rhin est menacée et les établissements ruraux sont 
en partie dévastés(62). Dans les villae du « Heidenkopf » et du 
« Grosswald », i l  y a des couches de destruction qui furent datées de 
cette époque. Il est vrai qu'un certain nombre d'unités d'occupation 
fut abandonné à la fin du Ile siècle. La villa du Grosswald n 'est res­
taurée que partiellement. Le bain est abandonné et l 'habitat est 
transformé en atelier de travail du métaJ(63). Même si, cette fois, le 
paysage autour de B liesbruck est plus touché, la situation se stabi­
lise assez rapidement. Une fois de plus, la destruction fut plutôt 
ponctuelle et la majorité des établissements ont vraisemblablement 
continué d'exister. 
En revanche, la situation change sensiblement pendant la 
« crise de la seconde moitié du Ille siècle ». Il convient tout d'abord 
de délimiter la période qu'on appelle l 'Antiquité tardive. Le cadre 
chronologique proposé par P. Van Ossel semble raisonnable. Même 
60) Van Osse1 1992, p. 87. 
6 1 )  Schroter 1846-1867. 
62) Burnand 1990, p. 17, 190. 
63) Pax 1979, p. 722. 
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si certains auteurs font débuter l 'Antiquité tardive déjà lors de « la 
crise » de la fin du I le siècle, i l  est préférable de placer, pour la 
Gaule du nord, une césure à la seconde moitié du Ille siècle. P. Van 
Ossel détermine le début de l 'Antiquité tardive au moment de « la  
constitution de l 'Empire gaulois » (64). La « crise » dans la seconde 
moitié du Ille siècle laisse vraisemblablement des traces durables 
dans un nombre plus important d'installations rurales. Nous 
sommes à nouveau confrontés au problème suivant : seule une 
minorité des unités d'occupation dans l 'environnement rural sont 
connues par les fouilles et les sondages. Nous ne connaissons pas 
non plus la cause exacte de chaque destruction. Il peut s'agir de 
raids barbares, aussi bien que de conflits internes entre les diffé­
rents prétendants à l 'Empire romain des Gaules(65). 
La recherche récente a modifié l 'ancienne hypothèse selon 
laquelle i l  s'agirait d'une destruction totale(66). P. Van Ossel a donné 
les raisons de cette généralisation. Trop souvent, les fouilles sont 
limitées aux bâtiments principaux des établissements, nous ne pos­
sédons pratiquement aucune étude concernant l'environnement 
d'une villa(67). L'étude de W. Gaitzsch est une des rares excep­
tions(68). Les différentes phases d'occupation d'un endroit après 
l 'abandon des bâtiments principaux furent rarement examinées, car 
les structures de l 'occupation tardive, souvent en matériel léger, 
sont difficilement repérables(69). Il est certain qu'un nombre indé­
terminé d'unités d'occupation ne fut pas touché par ces événements 
ou bien seulement légèrement. 
Toutefois les données archéologiques permettent d'avancer 
l 'hypothèse, qu'un nombre assez important d'unités d'occupation 
agricoles dans l 'environnement rural de B liesbruck et l 'aggloméra­
tion elle-même(70) n'ont pas échappé aux destructions de la seconde 
moitié du Ille siècle, sans vouloir parler d'une destruction générale. 
Même si les établissements ruraux sont encore occupés ou réoccu­
pés après les vicissitudes, il faut tout d'abord constater que certains 
ont subi des destructions. La villa du Heidenkopf fut détruite vers 
280 ap. J.-c. Après la destruction, la production de monnaies dans 
la villa(71) cesse. La villa du Grosswald et la villa à Erfweiler­
Ehlingen furent également détruites dans la seconde moitié du Ille 
64) Van OsseI 1992, p.  4l .  
65)  Burnand 1990, p. 191-198. 
66) Van Osse1 1992, p. 70. 
67) Van Osse1 1992, p. 17l .  
68) Gaitzsch 1986. 
69) Van Osse1 1989, p. 395-396. 
70) Petit 1994, p. 35. 
71) Schaub 1979. 
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siècle. Une grande partie des bâtiments fut abandonnée après ces 
destructions. Mais, dans les trois villae, une réoccupation est attes­
tée. Une sondage à Rubenheim a également révélé une couche de 
destruction, qui date du milieu du Ille siècle. Après une brève 
période d'abandon, l'endroit fut réoccupé(72) . 
Les traces de destruction les mieux observées se trouvent à 
Bliesbruck(73). Le quartier ouest fut abandonné après une destruc­
tion totale, qui a eu lieu après 259 ap. J.-c. Les thermes et le quar­
tier ouest subirent également des dommages, qui datent plutôt de 
275-276 ap. J.-c. Les structures sont partiellement réaménagées. 
Les traces de destruction, constatées pour l'agglomération, posent 
un problème en ce qui concerne la villa de Reinheim. Actuelle­
ment, une destruction de la villa n'est pas encore constatée, mais il 
semble invraisemblable que la villa soit sortie indemne des vicissi­
tudes qui ont frappé l 'agglomération à une, voire deux occasions(74). 
La datation de la villa de Bockweiler est discutable. L'annexe 
fouillée par A. Kolling fut, selon lui, construite après les invasions 
germaniques de 275-276, car on n'a observé aucune couche de des­
truction. Pour A. Kolling, il était peu vraisemblable que la villa ait 
pu échapper aux destructions(75). Mais la céramique retrouvée per­
met d'imaginer une construction dès la fin du deuxième siècle. En 
revanche, i l  est attesté que la villa était, au moins partiellement, 
encore occupée pendant la première moitié du IVe siècle. 
Mais il faut s'abstenir de généraliser cette nouvelle vision. Si 
nous avons pu constater des destructions, il faut aussi tenir compte 
d'une réoccupation qui est attestée dans un grand nombre de villae 
étudiées. Nous rencontrons une diversité dans l'évolution qui cor­
respond à d'autres études. P. Van Ossel a démontré qu'il y avait des 
habitats très variés. Il distingue six catégories fondées sur l 'effort 
que l'on a fourni pour restaurer, réaménager ou reconstruire dans 
l 'Antiquité tardive. 
La villa du Heidenkopf fut presque entièrement nivelée après 
les destructions, mais une réoccupation encore à la fin du Ille siècle 
est attestée. Un bâtiment est construit à l 'angle nord-ouest de l'an­
cien corps principal. Sa taille est très réduite en comparaison avec 
l'établissement antérieur. Mais la construction est d'un niveau éla-
72) Reinhard 1984. 
73) Petit 1994, p. 23, 35. 
74) Goring 1997, p. 42-43. 
75) Kolling 1961,  p. 100. « Wir mdchten jedoch eher Glauben, daj3 es erst spiiter erbaut 
wurde (après 275/276), denn sehr viel versteckter gelegene Siedlungen gingen damais in 
Flammen au/».  
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boré. L'évolution de la villa du Grosswald, se passe un peu diffé­
remment. Après la destruction dans la seconde moitié du Ille siècle, 
l 'occupation n'est plus que partielle. La seule activité est liée à un 
four à chaux. Le décor de la villa sert probablement de carrière. Les 
reconstructions sont très modestes. Certains murs sont construits en 
pisé. Quelques pièces servaient de foyer domestique. La villa fut 
abandonnée au milieu du IVe siècle(76) .  
La villa de Erfweiler-Ehlingen, située dans la vallée du 
Mandelbach, connaît encore une évolution différente. Après avoir 
été presque entièrement détruite, elle connaît d'importants travaux 
au début du IVe siècle. On construit un nouveau bâtiment, d'envi­
ron 40 x 20 mètres, qui possédait éventuellement un premier étage. 
Les salles sont adaptées à la pente et construites en terrasses. Les 
murs sont d'un niveau élaboré, en petit appareil tiré au fer. En 
revanche, les anciennes structures perdent leur fonction d'origine. 
Le bain est abandonné. Dans le grand bâtiment à l 'angle nord-est, 
une petite forge fut installée. Cette construction est datable grâce à 
une monnaie constantinienne. Les monnaies les plus tardives retrou­
vées dans la villa datent de 402 ap. J.-c. Mais nous ne savons pas 
quels changements la villa a encore connus au cours du IVe siècle. 
Actuellement, on ignore si les nouveaux bâtiments furent entrete­
nus jusqu'à l 'abandon final ou s'il y a encore eu différentes phases 
de désaffectation. 
Dans la première moitié du IVe siècle, une partie de la villa de 
Reinheim fut vraisemblablement abandonnée(77l. Les découvertes 
archéologiques et numismatiques sont limitées à la partie centrale 
du bâtiment principal et à l 'aile sud-ouest. Mais le matériel est 
encore abondant et indique une phase de rétablissement. Vers 351 -
355 ap. J.-c., l a  villa fut détruite à nouveau. Désormais, seules 
quelques salles sont encore occupées. La villa ne se rétablit plus et, 
après une brève phase de désaffectation et une dernière destruction 
dans les années 70-80 du IVe siècle, la villa est finalement aban­
donnée. 
Un trésor de 23 monnaies datant de la première moitié du IVe 
siècle fut découvert dans l 'annexe de la villa de Wittersheim, 
fouillée en 1978. L'endroit était donc probablement encore occupé 
j usqu'au milieu du IVe siècle et il fut ensuite abandonné(78l. A. 
Kolling ne donne pas de date précise pour l 'abandon final de la villa 
de Békkweiler(79). P. Van Ossel a analysé de nouveau le constat de 
76) Schaub 1986, p. 159, note 3 ;  Pax 1979, p. 722. 
77) Miron 1993, p. 1 18. 
78) Catalogue n° 131 
79) KoUing 1961, p. 100. 
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A. Kolling et suppose un abandon vers le milieu du IVe siècle. Cette 
approche semble possible, mais sans que nous ayons de certitude 
sur la date exacte(80). W. Reinhard a pu constater que l'unité d'oc­
cupation à Rubenheim fut vraisemblablement abandonnée pour 
une brève période après des destructions dans la seconde moitié du 
Ille siècle. Ensuite, l 'établissement est réoccupé et, dans la seconde 
moitié du IVe siècle, il fut détruit à nouveau .. Une monnaie de 
Constance I I  de 361 ap. l-C. fournit une terminus post quem(8J). 
En conclusion, nous avons de nombreuses preuves pour une 
continuité de l 'occupation au moins jusqu'au milieu du IVe siècle. 
Mais l 'état des différents établissements est très différent. Nous 
trouvons d ' importantes reconstructions comme à Erfweiler­
Ehlingen, des restaurations sommaires, et des transformations pro­
fondes dans la fonction, comme au Grosswald, ou encore une occu­
pation marquée par un déclin, accompagnée d'une réduction de la 
surface occupée comme au Heidenkopf(82). Dans certains établisse­
ments, nous ne connaissons aucune modification ou transforma­
tion. P. Van Ossel indique qu'il s'agit souvent, dans ces cas, d'une 
absence d'observations des vestiges datant du IVe siècle. Ce constat 
semble raisonnable, car nous rencontrons, surtout dans les ancien­
nes fouilles, un manque de précision qui ne permet pas de relever 
les vestiges de l'Antiquité tardive. D 'autre part, il faut tenir compte 
de la quantité moins importante des vestiges du IVe siècle. Ils sont 
le plus souvent moins bien conservés, car ils sont les plus proches de 
la surface(83). 
De façon générale, il n 'est pas possible d'indiquer le nombre 
des unités d'occupation ayant encore existé dans l'Antiquité tardive. 
Nous avons montré que la majorité des villae examinée existait 
encore au IVe siècle. Mais nous ne pouvons pas en faire une règle. 
La découverte des vestiges à la surface, datant du IVe siècle, ne per­
met pas de connaître la situation précise d'un établissement rural 
du Haut-Empire. Il peut être entretenu de façon très intensive, mais 
il est également possible que seules les ruines soient occupées(84l. 
80) Van Osse1 1992, p. 280-281 .  
8 1 )  Reinhard 1984. 
82) Van Ossel, p. 176-177. 
83) Gechter 1986, p. 378. Selon M. Gechter et J .  Kunow, on peut fixer la durée d'une unité 
d'occupation uniquement grâce aux vestiges découverts par prospection. Dans une étude 
menée en Rhénanie, la majorité des 317 unités d'occupation datables est seulement 
connue par la prospection. En revanche, W. Gaitzsch critique cette méthode. I l  ne pense 
pas que l'on puisse dater une unité d'occupation uniquement à partir des vestiges retrou­
vés sur la surface (Gaitzsch 1988, p. 385). 
84) Van Ossel, p. 40, 177. P. Van Ossel parle du phénomène de « squattérisation ». 
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Conclusion 
Le « Parc Archéologique de Bliesbruck-Reinheim » est aujour­
d'hui situé à la frontière nationale entre l'Allemagne et la France. 
La recherche n'est plus limitée à un seul pays, mais elle est interna­
tionale. Notre travail avait pour but de rassembler les informations 
dans deux nations, car la recherche était souvent limitée par la fron­
tière nationale actuelle. La délimitation administrative actuelle 
paraît avoir peu de points communs avec les structures spatiales et 
l'organisation de l 'espace dans l'Antiquité. 
L'accumulation de la documentation concernant l'occupation 
du sol dans l 'environnement de Bliesbruck a demandé une 
recherche très différente en Allemagne et en France. Il a surtout 
fallu corriger le nombre des implantations connues dans la région 
examinée. La multitude de termes utilisés, souvent peu précis, nous 
a incité à introduire le terme « d'unité d'occupation ». Ce terme 
a permis de rassembler, dans de nombreux cas plusieurs lieux 
de découverte appartenant à un seul ensemble. Le terme d'unité 
d'occupation avait aussi pour but de rester neutre à l'egard de la 
fonction. 
A l'exception des structures telles que des voies ou des tombes, 
nous avons retenu 128 unités d'occupation. L'analyse des données 
naturelles dans l'environnement des lieux de découverte a finale­
ment démontré que la majorité des unités d'occupation avaient 
vraisemblablement une fonction agricole. Tout de même, on ne sait 
pas si nous devrions adopter le terme de villa. Seuls des renseigne­
ments plus détaillés permettraient éventuellement de parler d'une 
villa. Nous avons essayé de donner un certain nombre de critères 
concernant l'environnement d'une unité d'occupation pour préci­
ser la fonction. Les résultats de la prospection sont vraisemblable­
ment limités à cause de l'étendue d'une unité d'occupation. Néan­
moins, une documentation plus précise à l'égard de l'étendue est 
tout de même avantageuse pour définir une unité d'occupation. 
Cela permettra de reconnaître que plusieurs lieux de découvertes 
appartiennent à une seule unité d'occupation. 
L'interprétation a confirmé l'image que nous avions déjà de 
l 'occupation du sol dans la région examinée. L'occupation était 
vraisemblablement plus importante dans les vallées que sur les 
crêtes. La régularité des implantations a démontré des lacunes, qui 
sont probablement dues à l 'absence d'une prospection systéma­
tique. Nous avons démontré que la répartition régulière du terri­
toire est plutôt due aux données naturelles. Mais nous n'avons 
aucune preuve d'un acte administratif qui aurait réglé la répartition 
du terrain. 
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Nos connaissances sur l'évolution chronologique de l 'occupa­
tion du sol dans l'environnement rural de Bliesbruck restent actuel­
lement inégales. Les vestiges indiquent une répartition régulière 
avec des unités d'occupation agricole dans l 'environnement de 
Bliesbruck à l'époque du Haut-Empire. Actuellement, nous ne 
pouvons pas donner une image de l 'occupation du sol dans l 'Anti­
quité tardive. Une réoccupation ou une continuité de l 'occupation 
dans la majorité des unités d'occupation est très probable. Mais 
l 'état des structures et la forme de l'occupation restent inconnus. 
L'archéologie moderne ne se limite plus à des fouilles de struc­
tures isolées. C'est de plus en plus la connaissance du contexte spa­
tial qui fournit de nouveaux éléments sur l 'occupation du sol dans 
l 'Antiquité. Ce sont les méthodes modernes de la photographie 
aérienne, de la prospection systématique, et les sondages limités qui 
nous permettrons de mieux connaître l 'environnement de l 'agglo­
mération secondaire de B liesbruck. 
Robert GORING 
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n° Commune/lieu-dit 
Achen 1 Allwiescrwiese 
Achen ! 
3 Achen / Au sud du lieu-dit "Grosser Garten" 
Achen / Pfiffersriidchen 
Altheim / Warte 
6 Altheim/ 
7 Bebelsheim / OoferbrunnenlAckerklamm 
8 Bebclsheim 1 Heidenkeller 
9 Rebelsheim 1 Lan wieB 
10 Bebelsheim/Ziegelhül1e 
I I  Bebelsheim l 
12 Bettviller/ Rohrbach-lès Bitche 1 Bestber erwald 
13 Bettviller / Zie!!elstuck 
14 Bettviller 1 
1 5  Bettviller! Pommerwicse 
16 Bettviller / Minichwicscl Merenwiese 
17 Bettvîller / Merenwiese 
18 Bliesbruck / Roderber 
19 Bliesbruck 1 Anvillerwiese 
20 Bliesbruck 1 Aue 
21 81iesbruck 1 Hcidcnwald 
22 Bliesbruck / HenneskanDCl 
23 Bliesbruck / Herrenwiese 
24 Bliesbruck 1 Kiefem�rg_ 
25 Bliesdahlheim/Heizwiese 
26 Bliesdahlheim l 
27 Blies-Ebersing 1 Mitsberg 
28 Blies-Ebersin� 
29 B lies-Ebersin 1 Oberste Gewann 
30 Blies-Ebersin!! 1 Allmendsbach 
31 8lies-Guersviller / Kleinwaeldchen 
32 Blicsmcngen-Bolchcn 1 Aur m Grul3 
33 Bliesmen en·Bolehen ! 
4 Bliesrncn en-Bolchcn 1 Kullenm cr 
35 Bliesransbach Iim HOnDCl!arten 
36 Bliesransbach / lm Herrl!OIL�garten 
37 Bliesrnnsbaeh l Auenber 
38 Bliesransbach/ Auenber ' 
39 81iesmenl!.en-Bolehen 1 Reben 
40 Bliesransbach / Mil1elaeht 
41 Bliesransbach 1 Wil1erwies 
42 Bôckweiler 1 
43 Bikkwciler 1 Hochwald 
44 Breitfurt / Am langcn laun 
45 Breitfurt 1 Schwarze Àcker 
46 Oiedin I Heidenhof 
47 EDoin -Urbach? 1 Almeckfc1d 
48 Erching/Moritzbrunnen 
49 Erching/ 8eim neuen Brunnen 
50 Erchin 1 Eekin cr Ber 
51 Erchin!! 1 
52 Erchine:/ lndcn Straene:en 
53 Erfweiler-Ehlin en 1 Retzacker 
54 Erfweiler-Ehlin en lin den Sehneiders Œl.rten 
55 Folncrsviller 1 Macherswiese 
56 Folocrsviller 1 Willerheide 
57 Fraucnbcrg/ Kirchcnaeker 
58 Frauenber 1 
59 Gersheiml 
60 Gcrsheim Herbitzheim 1 Am Hol1erbrunnen 
61 Gersheim/ Ohlig!icker rivee:auehe 
62 Gcrsheim l 
63 Gersheim 1 Ohli 'aekeT rive droite 
64 Gersheim l 
65 Gros-Rederchin 1 Goetzloch 
66 Gros-Rederchin 1 PfatTenthal 
67 Gros-Rederchin IFeinbrunnen 
68 Gros-Rederchîn 1 Fenne de Brandelfin 
69 GTos-Rederchin 1 Am Rederchin cr Baum 
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Position : pl = plateau ; mp = mi-pente ; c = crête ; col = colline ; fv = fond de vallée. 
Versant : 1 = léger ; m = moyen ; r = raide. Autres colonnes : p = présence. 
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n" Commune / lieu-dit 
71 Gros-Rederchinl!/ O re din er Eck 
72 Gros-Rederchim! / Chanelle d'Olferdini!. 
73 Gros-Retlerchinf!: / KapellenhObellGenwÎese 
74 I-Iabkirchen 1 WilJersber 
75 Habkirchen/ Matzenber 
76 Herbil7.heim 1 SehloBber 
77 Herbitzheim 1 Oberer Brandgarten 
78 Medc!sheirn / ln dcr lruncnAhnun 
79 Mcdelsheirn 1 Grctebosch 
80 Mcdclsheirn / Willer arten 
8 1  Medelsheim 1 Hinter dem Rcbcnbcm 
82 Medelsheim 1 Kune Becte in der Krcuzahnun 
83 Neualtheirnl 
84 Neunkirch les Sarrel!ucmines l 
85 Ober ailbach 1 San wiese 
86 Oben�_ailbach 1 
87 Ober ailbach 1 Schlierbach 
88 Ober ailbach l Hoclbrunnerwiesc 
89 Pcpocnkum 1 Gostensberg 
90 Petit-Réderchin1tl Forst 
91 Reinheim l 
92 Reinheim 1 Heidenhiibel 
93 Reinheim / lm steinie:en Feld 
94 Reinheim 1 Rebenkol f 
95 Reinheim 1 Horrcs 
96 Rimlin I Kno f 
97 Rimlin I Altenhof 
98 Rimlin 1 
99 Rimlin 1 Waldwiese 
100 Rimlin / les Trois tas de ierre 
101 Rimlin 1 Werschingerwiese 
102 Rimlin,/ ErlPin 'erFeld 
103 Rimlin 1 
104 Rîmlin / Kleinwa!d 
105 Rimlin / Seilwicse 
106 Rubenheim 1 Willwiese 
107 Rubenheim 1 
108 Rubenheim Ilm Pferch 
109 Sarreinsminl!l 
1 1 0  Sarreinsmimt/ Heidenkopf 
I I I  Sarreinsminf!: / Hummelbach 
1 1 2  arreinsmin I Kleindell 
113  Sarreinsmin 1 Entre Sam:insmin cr Bt:r2 et KJeinsteindell 
1 1 4  Sarreinsmine: 1 Lehwald 
1 1 5  Sarreinsminf!: 1 Rosselberf!: 
1 1 6  Sevweilerl 
1 1 7 Utweiler l ln der Etzel 
l i S  Walsheim / Gresselbrun 
1 1 9  Walsheiml 
120 Wiesviller / Neubnmnerwald 
121 Wie viller l 
122 Wiesvillerl 
123 Wiesviller l S  ieserwald 
124 WiesvillerJ Frohnerwald 
125 Wiesviller / Heze1heck 
126 Wiesviller 1 Schwarzacker 
127 Wiesvilier lSteinacker 
128 Wiesvillcr / Michclwicse 
129 Wittersheim 1 
130 Wittersheim 1 Obere Tattenbach 
131 Witmn I Knopelsber 
132 Wittrin I Reber 
133 Wittrin 1 haoelle d'Achen 
134 Wolfersheim 1 Bei den KalkOfen 
135 Wolfcrsheim / SchloBber 
136 Kalhausen / Weidcsheim 
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Position : pl = plateau ; mp = mi-pente ; c = crête ; col = colline ; fv = fond de vallée. 
Versant : 1 = léger ; m = moyen ; r = raide_ Autres colonnes : p = présence_ 
319 
n° Commune/lieu-dl! 
71 Gro~-Rederchmg / Olferdm er tek 
72 Gro~ Rcderehmg 1 Chapelle d'Olferdin' 
73 Gro~ Rcderchm / Ka cl!cnhübel,'Gel1\\ilcse s-o 
74 Habbrchen 'Wlilersberl! fi n SO 
75 Habkirehcn/Matzenbcr fv S-O n n 
76 Herbitzheim/SehloBbcr' fi p S-I: 200 ppp , 
77 Herbitzheim / Oberer Bmnd artcn S-E 90 n 
7X Medclshelm.llnderkum:nAhnunll HO 
79 Mcdclshelm/Grctcbosch p 
80 Medelsheim/Wilicr artcn S-E 
81 Medelsheim 1 Hmlcr dcm Rebenbcr 
82 Medelsheim 1 KUf7e Becte m dcr KreulahnunI! 1 n 
83 Neualtheim/ , 
S4 Neunkireh les Sarreguemines 1 200 , , 
S5 Obergailbach/San wlese N-O 
S6 Ober ailbach/ mn SO 
87 Ober ailbach!Sehlierbach m, S-O 250 
S8 Obergailbach! Hoelbrunncrwie~c S-O'! D 
89 Peppenkum 1 Gostensber , col O? 2S00 
90 Petit-Réderchm IForst 
91 Reinheiml m n S-S E 50 D D 
92 Remhelm 1 Heldenhübel fv n S 5000 , D 
93 Remhelm 1 lm stemi en Feld r, p 
94 Remhelm 1 Rebenko f mn m SO 
95 Rcinhclm!Horres fv 100 
96 Rlmhn IKno f D 200 
97 Rlmhn /Altenhof D 
98 Rimlm / n 
99 Rimlm / Waldwlcse 
100 Rimhn' 1 Ics T rOl~ ta~ de lerre , 
101 Rlmhn' / Wersehin 'erwlcse m, 1 s-O , 
102 Rlmlin'!E in erFeld s-o 
103 Rlmlm ! mn 1 o 
104 Rlm1in ! K!cmwald , 
105 Rlmlin'/Seilwiesc m, 1 , 
106 Rubenheim / Willwlese 
107 Rubenheiml mn , s-O 
108 Rubenheim Jlm pfereh m, m D , n 
109 Sarreinsmmg! 200 D D 
110 Sarreinsmmg! Heidenkopf SE 200 
III Sarreinsmin .1 Hummelbach S O? n n 
112 Sarrcmsmin IKleindell , D 
1 \3 Sarreinsming! Entre Sarrcin,mm er Berg ct KlemSlemdell mn m S-E 200 D D , D 
114 Sarreinsming! Lebwald m N-O 
Ils Sarremsmin ! Rosselber mn r N 0 2S0 n n 
116 Se weiler! mn m SE 
117 Ulwellcr! ln der ElZel mo 1 n 0 , , 
118 Walshclm/Gresselbrun mp fi p N-O 50 
119 Walshclml mn fi SE n n 
120 Wiesviller!Neubrunnerwald mn 1 O-N-O n n 
121 Wiesviller! p 
122 WlCsvilier/ 
123 WlCsvliler!S ieserwald S O? 
124 Wiesviller 1 Frohnerwald , , D 
125 WlCsvliler/Hezelheek 
126 WlesvlllerlSehwarzacker m, 1 NO 
127 WlcsvlllcrlStemaeker 
128 WlcsvllIer!MlchelwlCse NO 
129 Wittersheim! n n 
130 Wittersheim 1 Obere Tattenbaeh E 1000 
131 Wlttnn !Kno elsber On 
132 Wittnn IReber s 0 , 
133 Wittnn !Chaoelled'Aehen p 0 
134 Wolfcrshelm 1 Bel den KalkOfen SE 
135 Wolfcrshelm i Sehlol3ber n E 100 n n 











































































p sanctuaire'! GR 
Position: pl ~ plateau; mp ~ i-pente; c ~ crête; col ~ colline; fv ~ fond de vallée. 
Versant: 1 ~ léger; m ~ moyen; r ~ raide_ Autres colonnes: p = présence_ 
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